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ECC.MA CORTE COSTITUZIONALE

RICORSO

ex art. 127 Cost,

del PRESIDENTE del CONSIGLIO dei MINISTRI g zmpore,
rappresentato e difeso ex %ge dal’ Avvocatura generale dello Stato presso i cui uffici
in Roma, via dei Portoghesi n. 12, & domiciliato per legge, 1l quale dichiara di voler
ricevere le comunicazioni relative al presente giudizio al seguente indirizzo di posta

elettronica cerdficata: ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it

CONTRO

la REGIONE PIEMONTE, in persona del Presidente in carica, con sede in

Tonno, Piazza Castello, 165

per la declaratoria della illegittimita costituzionale

giusta deliberazione del Consiglio dei Ministri assunta nella seduta del giorno

14.02.2019, dell’art. 135 della legge della Regione Piemonte 17 dicembre 2018,
n. 19 pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione Piemonte n. 50 del 13.12.2018

-S.0.18.12.2018, 0. 4




In data 18.12.2018, sul Supplemento ordinario n. 4 del Bollettino ufficiale della
Regione Piemonte, ¢ stata pubblicata la legge regionale 17 dicembre 2018, n. 19
intitolata “Legge annuale dé riordino dell'ordinamento regionale. Anno 207187

L’art. 135 della legge - rubricato “Servizz di emergenza e urgenza territoriale 118” -, al
dichiarato fine di garantire la continuitd nell’erogazione dei livelli essenziali di
assistenza, disciplina la provvista del personale medico presso le strutture del sisterna
di emergenza-utgenza territorale 118 delle aziende sanitarie della Regione Piemonte
stabilendo 1 requisiti necessati per accedete alle procedure di assegnazione degli
incarichi convenzionali a tempo indeterminato destinate a quei servizi.

La disposizione & in particolare tivolta al personaie medico in servizio, alla data di
entrata in vigore della legge e con incarico a tempo determinato, presso le strutture
del sistema di emergenza-urgenza territorale 118 delle aziende sanitarie piemontesi
ed ¢ sostanzialmente finalizzata alla “stabilizzazione” di quel personale “precario”
attraverso la fissazione di requisiti che consentano allo stesso di partecipare alle
procedure di assegnazione di incaricht convenzionali a tempo indeterminato presso
le medesime strutture.

Nella parte in cui individua 1 requisiti a tal fine necessari la disposizione eccede
petd le competenze regionali, invade quelle statali ed & percid violativa dell’art. 117,
comma 3, Cost; essa, inoltre, contrasta pure con il principio di eguaglianza di cul
alPart. 3 della Carta.

Tale norma viene pertanto impugnata con il presente ricorso ex art. 127 Cost.
affinché ne sia dichiarata la illegittimita costituzionale e ne sia pronunciato il

conseguente annullamento per 1 seguent

MOTIVI di DIRITTO




-}

"

1. Come s’¢ detto in premessa, 'art. 135 della legge regionale in esame disciplina
la provvista del personale medico presso le strutture del sistema di emergenza-
urgenza territoriale 118 delle aziende sanitarie della Regione Piemonte.

A tal fine, la disposizione fissa i requisiti il cui possesso & necessatio per accedere
alle procedure di assegnazione degli incarichi convenzionali a tempo indeterminato
destinate ai servizi di emergenza e utgenza territotiale.

Tali requisiti possono cosi sintetizzarst:

a) essere in servizio, alla data di entrata in vigore della legge, “presso ke strutture del
sustema di emergensa-urgenga territoriale 118 delle ASR della Regione Piemonte” (comma 1),

b) avere maturato, nei modi indicati dalla norma, “ux’anzianita lavorativa di tre anni”
(comma 1), “prioritariamente nei servigi di emergenza-tirgenga 118 ¢ in subordine nei servisi di
continnita assistensiale o di medicina generale con incarico comvensionale con contratti a lempo
determinato, ovvero in altri servigi del Sisterna sanitario nasjonale (SSIN) con contratti di
collaborazione coordinata e continnativa o con altre forme di rapporto di lavore flessibile” (comma
2);

C) essere in possesso “dellattestato didoneita all'esercicio dell’emergenza sanitaria
territoriale” (comma 3).

Secondo quanto previsto dal comma da ultimo citato, Vanzidetto personale
medico “accede alle procedure di assegnasione degli incarichi convensgonali a tempo indeterminato
destinate al servigo di emergenza-urgensa 118 in via subordinata rispetto al personale medico
iscritto in graduatoria regionale e in possesso del diploma di formaione spectfica in medicina
generale” .

La facolta di accesso alle procedure di assegnazione degli incarichi convenzionali
a tempo indeterminato destinate al servizio di emergenza-urgenza 118 & peraltro
estesa, dal successivo comma 4 e, comunque, in via subordinata rispetto al restante
personale contemplato dalla disposizione, al “personale nredico in servigio, titolare di
coniratto a tempo deterniinato presso i servisi df emergensa-nrgenza ferritoriali 118 del SSN, che
risulti iseritto a un corso d'idoneita all'esercizio dell’emergensa sanitaria territoriale 118 in fase di

svolgimento e sia in possesso degli altri requisiti di cut ai commi 1 ¢ 27t con la previsione,




peraltro, che “II mancato consegrimento dell'tdoneita all’esercizio dellemergena sanitaria
territoriale 118 entro il termine previsio dal corso, costituisce canisa di decadensa dall incarico stesso
affidato in via provvisorid”.

2. Nella parte in cui consente 'accesso alle procedure di assegnazione degli
incarichi convenzionali 2 tempo indeterminato destinate al servizio di emergenza-
urgenza 118 anche a personale medico privo del possesso del diploma/attestato di
formazione specialistica in medicina generale - ma soltanto munito dell’attestato
d’idoneita all’esercizio dell’emergenza sanitaria territoriale - e, addirittura, a quello
semplicemente iscritto ad un cotso d’idoneitd all’esercizio dell’emergenza sanitaria
territoriale 118 tuttora in fase di svolgimento, la norma regionale contrasta con i
ptincipi fondamentali stabiliti dallo Stato in materia e, quindi, con il precetto di cui
all’art. 117, comma 3, Cost..

Inoltre, nella misura in cui essa introduce requisit di accesso diversi e meno
rigorosi rispetto a quelli vigent nelle restand regioni, la disposizione contrasta pure
con il principio di eguaglianza - e, quindi, con l’art. 3 Cost. - dsolvendosi in una palese
disparita di trattamento, su base esclusivamente regionale, di situazioni - quelle del
personale medico in servizio, con incarico a tempo determinato, presso le strutture
del sistemna di emergenza-urgenza territoriale - assolutamente omogenee.

3. Quanto al primo profilo di incostituzionalita - quello relativo alla violazione
dell’art. 117, comma 3, Cost. e dei titoli competenziali concorrenti riconducibili,
dspettivamente, alla “zutela della salute” e alle “professions” -, la normativa di nfedmento
¢ costituita essenzialmente dall’art. 66 del d.P.R. 28 huglio 2000, nn. 270 - “Regolamento
di esecugione dell accordo collettivo nasgonale per la disciplina dei rapporii con i medici di medicina
generale” -, dallart. 16 dell’Accordo collettivo nazionale e ss.mm.ii. per la disciplina
del rappott con i medici di medicina generale, reso esecutivo dalla Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome dt Trento
e Bolzano con intesa sancita nella sedura del 23 marzo 2005, nonché dall’art. 21 del
dlgs. 17 agosto 1999, n. 368 - “A#tuasgone della direttiva 93/16/ CE in materia di libera

circolazgione dei medici e di reciproco riconoscimento dei loro diplom, certificati ed aliri titol: ¢ delle



direttive 97/50/CE, 98/21/CE, 98/63/CE ¢ 99/46/CE che modificano la diretiiva
93/16/CE” - i quali specificano i requisiti che devono possedere i medici per
accedere agli incarichi nei servizi di emergenza-urgenza.

Pit precisamente, 'art. 66 del d.P.R. n. 270/2000 stabilisce che, al fine di esercitare
le attivita indicate dal precedente art. 65 ed affetentl in varia guisa all’emergenza
sanitaria territoriale, 1 medici devono essere in possesso di apposito attestato di
idoneita all’esercizia di tale attivita. _

A sua volta, Part. 16, comma 1, lett. £} dell’Accordo collettivo nazionale in
precedenza citato elenca, tra i titoli accademici e di studio valutabili ai fini della
formazione delle graduatorie regionali dalle quali sono tratti i medici da incaricare per
Pespletamento delle attivied dferite, tra Paltro, all'emergenza sanitada territoriale,
U7 attestato di formasione in medicina generale di cui allart. 1, comma 2, ¢ all'art. 2, comma 2,
del D.Lgs. n. 256/ 91 ¢ delle corrispondenti norme del D.1gs. n. 368/ 99, e di cuti al D.Lgs. n.
27712003,

La previsione risulta sostanzialmente ripresa e confermata, da ultimo, e per quanto
qui interessa, dall’art. 3, comma 1, dell’Accordo nazionale reso esecutivo con intesa
sancita nella seduta del 21 giugno 2018 il quale, sostituendo l'art. 16 del’ACN del
2005, ha elencato, tra i titoli accademici e di studio valutabili ai fini della formazione
delle graduatotie regionali, il “#tolo di formazione specifica in medicina generale di oni al
D.Igs. 17 agoste 1999, n. 368 e successive modifiche e integrazions”.

L’art. 21 del citato d.Igs. n. 368/1999 conferma, infine, che “per lesercizio dell'attivita
di medico chirnrgo di medicina generale nell'ambito del Servisio sanitario nagionale ¢ necessario i
possesso del diploma di formazgone spectfica in medicna generale”.

Dal combinato disposto delle nchiamate disposizioni emerge dunque che per
Paccesso alle graduatorie regionali per assegnazione degli incadchi diferiti al settore

dell’emergenza sanitaria territorale ¢ inderogabilmente necessario il possesso sia

del diploma/atrestato di formazione specifica in medicina generale sia dell’attestato

di idoneita all’esercizio dellatavita di emergenza sanitaria.




Si tratta, all’evidenza, di principio fondamentale che, nella misura in cut vincola
Pesetcizio dell’attivith medica (anche) nello specifico settore dell’emergenza sanitaria
tesritotale al possesso di ben individuat titoli di formazione attestanti una specifica
preparazione professionale, attiene, per un verso, alla tutela della salute dei pazienti
che ricorrono alle prestazioni del servizio di pronto soccorso e, per un altro, alle
condizioni cui ¢ subordinato I'esercizio, in regime di convenzione, della professione
medica nel settore di cul trattasi; nell’ottica della massima sicurezza, efficienza e
funzionalitd operativa del servizio sanitario pubblico.

La norma regionale che qut si censura, ritenendo “requisifo essensiale” - ma, al
contempo, sufficiente -, nei casi di cui ai commi 2 e 3, il possesso anche del solo
attestato di idoneitd all’esercizio dell’emergenza sanitaria territoriale (comma 3,
ultimo periodo), consente invece I'accesso alle graduatorie anche a medici privi del
titolo di formazione specifica in medicina generale di cui all’art. 21 del d.lgs. n.
368/1999 e alPart. 16 dell’ Accordo collettivo nazionale del 23 marzo 2005 e ss.mm.ii..

E che il possesso del diploma/attestato di formazione specifica in medicina
generale non sia “reguisito essensgale” ai fini dell’accesso alle graduatorie ¢ del resto
confermato dalla previsione, contenuta nello stesso comma 3, secondo la quale i
medici, privi del titolo di formazione specifica in medicina generale - ma in possesso
dell’attestato di idoneita all’esercizio del’emergenza sanitaria territodale - accedono
alle procedure di assegnazione degli incarichi convenzionali a tempo determinato “/
via subordinata rispetto al personale medico iscritto in graduatoria regionale ¢ in possesso del diploma
Az formazione specifica in medicina generale”.

La disposizione segionale contrasta dunque, per questa parte, con le norme in

precedenza richiamate e viola di conseguenza il prncipio fondamentale da esse

stabilito.
¢ Ma non solo, perché la norma impugnata, consentendo Paccesso alle anzidette
graduatorie - e Paffidamento, sia pure in via provvisonia, dei relativi incarichi - anche

a medici privi dell’attestato di idoneita allesercizio delPemergenza sanitaria

territoriale, come appunto previsto dal comma 4 - e tali debbono infatt ritenersi



)

tutti coloro che, al momento della formazione delle graduatorie regionali, risultano
semplicemente iscritti ai relativi corsi, ma che, non avendoli ancota conclusi, sono
in atto privi della relativa attestazione -, confligge con lart. 66 del d.P.R. n. 270/2000
- che, come s’¢ detto, prescrive invece il possesso di quell’attestato per esercizio
dellattivitd di emergenza -, nonché, altresi, con i gia richiamati artt. 21 del d.lgs. n.
368/1999 e 16 dell’ Accordo collettivo nazionale allorquando il personale medico in
questione sia privo, non soltanto dell’attestato per Desercizio dellattivitd di
emergenza, ma anche del titolo di formazione specifica in medicina generale.

4, Sotto altro profilo, I'art. 135 della Lr. Piemonte n. 19/2018 contrasta pure con
il patametro di cui all’art. 3 Cost. perché, prevedendo requisit di accesso alle
procedure di assegnazione diversi e meno rigorosi rispetto a quelli vigent nelle
restantl regionl, sealizza, coeferis paribus, un’evidente disparita di trattamento tra coloro
che aspirano ad accedere alle procedure di assegnazione degli incatichi convenzionali
in parola presso strutture del sistema di emergenza-urgenza del Piemonte e coloro
che 1nvece concorrono all'assegnazione degli incarichi in questione presso le
omologhe strutture di altre Regioni.

I primi, senza alcuna plausibile ragione che non sia quella meramente
“geografica”, di per sé sola evidentemente irrilevante, vedono infatt
significaivamente accresciute le chanches di conseguire un incarico a tempo
indeterminato rspetto ai secondi: e, cid, senza che vi sia alcuna legittima
giustificazione per una simile disparitdi di trattamento la quale viola percid
palesemente il principio dell’uguaglianza di tutd i cittadini di fronte alla legge.

5. Per il complesso delle ragioni che precedono le disposizioni introdotte dalla
norma impugnata contrastano dunque con 1 principt fondamentali dettan dal
legislatore statale in swbiecta materia - riconducibile, come ' detto; sia-alla “futela della
salnte” sia alle “professions” - violando quindi I'art. 117, comm-a 3, della Costituzione; e,
nel contempo, impingono pute nella violazione del principio di ‘Gt alPart. 3 della

Carta.




P.OQO.M.

Il Presidente del Consiglio dei Ministri chiede che codesta Ecc.ma Corte
costituzionale voglia dichiarare costituzionalmente illegittimo, e conseguentemente
annullare, per i motivi sopra indicad ed illustrati, Iart. 135 della legge della Regione
Piemonte 17 dicembre 2018. n. 19 pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione
Piemonte n. 50 del 13.12.2018 - S.0. 18.12.2018, n. 4, come da delibera del Consiglio
det Ministd assunta nella seduta del g‘iorno 14.02.2019.

Roma, i 15 febbraio 2019

Leonello MARTANI
VICE AVVOCATO GENERALE dello STATO

[ [3 FEB. 2019 F
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